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Ro b e r t  Py k a
Wpływ egalitaryzmu 
na dyskurs publiczny we Francji 
(w kontekście jego infiltracji przez idee liberalne)
Podejście antropologiczne w w yjaśnian iu  zjaw isk politycznych jest 
w zasadzie w Polsce nieznane i w związku z tym  bardzo rzadko stosowa­
ne. Tymczasem ujęcie to otw iera zupełnie nowe pola refleksji naukowej, 
a ze względu na  swój in terdyscyplinarny charak te r pozwala wyjaśniać 
w nowatorski sposób takie problemy z pogranicza socjologii, politologii i h i­
storii, jak  wpływ tożsamości kulturowej na  tożsamość polityczną czy poli­
tyczne wykorzystywanie tradycji, mitów i idei kulturowych.
Jedna z definicji polityki wskazuje, iż oznacza ona dyskusję toczoną na 
forum publicznym, której celem jest uzgadnianie sprzecznych interesów  
i dążeń, pełn iącą antropologiczną funkcję zachowania wspólnoty nazbyt 
złożonej i rozw iniętej, aby mogła rozwiązywać tego rodzaju  problem y 
opierając się wyłącznie na  tradycji czy arbitralnej władzy, bez odwoływa­
nia się do nadm iernego przym usu (Crick, 2004: 32—44).
W każdej dyskusji sp raw ą kluczową jest odpowiedni dobór pojęć, k tó­
re nigdy nie s ą  neu tra lne , jako że wywodzą się z odpowiednich tradycji, 
doktryn i właściwych im ujęć rzeczywistości. To pojęcia, z całym ich histo­
rycznym rodowodem i kulturowym  zakorzenieniem, stanow ią główny oręż 
publicznych debat, w szczególności zaś tych mających w ym iar polityczny. 
Pojęcia, jakim i posługują się ludzie, m ają kluczowe znaczenie dla opisywa­
nej przez nich rzeczywistości społecznej. Zjawiska obiektywnie występujące, 
lecz nienazw ane nie is tn ie ją  w naszej świadomości, pojęcia zaś o charak ­
terze abstrakcyjnym  m ogą tworzyć fakty społeczne w rozum ieniu Durk- 
heimowskim (Szacki, 1981: 442—447), stając się następnie stałymi elemen­
tam i rzeczywistości społecznej. Zjawisko to m a szczególne znaczenie w kwe­
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stiach związanych ze społeczną percepcją zjawisk nierówności czy sprawie­
dliwości. Narzucenie społeczeństwu pewnych pojęć przez ludzi dysponują­
cych monopolem na budowę zlegitymizowanych przedstawień rzeczywisto­
ści społecznej (monopole de représentation légitime du monde sociale) zmie­
nia sposób patrzen ia  na  tę  rzeczywistość, przyćmiewa jedne, a uw ypukla 
inne zjaw iska (Aventur, Chambaretaud, Chauvel, 2004: 7—9). Liczbom, 
które najbliżej s ą  faktów, tow arzyszą bowiem zawsze słowa, a więc język 
będący odbiciem kultury.
Społeczeństwem, które w tym  kontekście zasługuje na szczególną uw a­
gę, jest społeczeństwo francuskie toczące sobie właściwą debatę publiczną 
w w ym iarze politycznym od ponad 200 lat, w w yniku której wytworzyło 
ono wiele doktryn i mitów z właściwymi im pojęciami; z większości z nich 
do dziś nie potrafi się ono wyzwolić. W ynika to prawdopodobnie z h isto ­
rycznego ciężaru i zarazem  dziedzictwa silnie zmitologizowanej rewolucji 
francuskiej, będącej źródłem określonego modelu funkcjonowania społe­
czeństwa i państw a, który uległ następnie uniw ersalizacji w obrębie spo­
łeczeństw zachodnich, a którego Francja czuje się wciąż obrońcą i manda- 
tariuszem . Rewolucja francuska wprowadziła do francuskiego społeczeń­
stw a trzy  mityczne hasła, których społeczne piętno dostrzegalne je st po 
dzień dzisiejszy, bez względu na  ich odniesienie do społecznej praktyki 
i rzeczywistości. S ą  to oczywiście w o l n o ś ć ,  r ó w n o ś ć  i b r a t e r s t w o ,  
które zaowocowały w społecznej świadomości Francuzów brakiem  akcepta­
cji rażących nierówności społecznych oraz potrzebą budowy społeczeństwa 
egalitarnego opierającego się n a  silnym poczuciu solidarności społecznej 
(,,Le Monde”, 1999: 8).
W tym  miejscu należy powiedzieć nieco więcej na  tem at francuskiego, 
republikańskiego egalitaryzm u. Pojęcie równości, jakie wytworzyło się 
we francuskim  społeczeństwie przez ostatnich 200 lat, swój początek wy­
wodzące z rewolucji francuskiej, m a trzy zasadnicze wymiary. Po pierwsze, 
mówi się o równości devant la règle („przed lite rą  praw a”), co oznacza rów­
ność czysto abstrakcy jną  i form alną, k tó rą  można współcześnie odnieść 
do powszechnego praw a wyborczego, zgodnie z którym każdy m a prawo do 
wzięcia udziału w wyborach. Kolejna to równość dans la règle („wewnątrz 
litery praw a”), mająca charakter bardziej konkretny i materialny, gdyż od­
nosi się do różnic między jednostkami. O statni wymiar rozumienia równo­
ści to równość par la règle („przez literę praw a”) i jest to równość o charak­
terze  interw encjonistycznym  i progresyw istycznym , gdyż zak łada po­
moc specyficznym kategoriom  jednostek celem zm niejszenia nierówności 
społecznych (B orgetto  i in., 2000: 41—42). W ciągu praw ie 200 lat, jakie 
dzielą społeczeństwo francuskie od 1789 roku, pojęcie równości ewoluo­
wało z tej formalnej w kierunku równości o charakterze bardziej m aterial­
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nym. To zaś, co ma największe znaczenie — to fakt, że dotychczasowy model 
francuskiego egalitaryzm u jest obecnie coraz częściej podważany w związ­
ku z rozprzestrzeniającym się za spraw ą procesów globalnych paradygm a­
tem  konkurencji i efektywności. N atom iast o silnym przywiązaniu Francu­
zów do egalitarystycznego modelu społeczeństwa może świadczyć dynam i­
ka dyskusji, ja k ą  wywołały próby wprowadzenia do francuskiej świadomo­
ści społecznej pojęcia o „rawlsowskim rodowodzie”, tj. équité, dopuszczającego 
nierówne traktow anie obywateli i będącego zaprzeczeniem 200 la t francu­
skich egalitarnych tradycji. Ponieważ problem ten  stanowi centralny wątek 
niniejszego artykułu, zostanie on szerzej rozwinięty w dalszej jego części.
Pisząc o cechach francuskiego społeczeństwa, mających rewolucyjny 
rodowód, wspomniano na  początku o pojęciu bardzo popularnym  również 
w Polsce od końca la t 80. ubiegłego wieku, a mianowicie o solidarności 
społecznej. Solidarność to kolejne „słowo-klucz”, pozwalające na  zrozumie­
nie specyfiki współczesnego francuskiego społeczeństwa i jego problemów. 
We Francji zostało ono na  dobre wprowadzone w wieku XIX za pośrednic­
twem radykalnego socjalisty Leona Bourgeois, który stworzył teoretyczną 
bazę solidaryzm u społecznego, odnoszącego się do kontraktualistycznej 
wizji stosunków  społecznych i idei sprawiedliwości społecznej. To z tego 
powodu Francuzi częściej używ ają pojęcia solidarności niż pojęcia spraw ie­
dliwości społecznej, mówiąc zaś o „robieniu solidarności” (faire de la soli­
darité), m ają  na  myśli realizowanie zasad sprawiedliwości społecznej (Pa- 
quy, 2004: 15).
In n ą  w ażną cechą francuskiego społeczeństwa, m ającą ogromne zna­
czenie dla zrozum ienia dzisiejszych jego problemów, jest przywiązanie do 
instytucji państwa, wynikające z jakobińskiego charakteru rewolucji. Wiąże 
się to z postrzeganiem  państw a jako głównego organizatora życia społecz­
nego, stojącego n a  straży  sprawiedliwości, zdolnego do rozw iązyw ania 
wszelkich problemów dzięki odpowiednim uregulowaniom prawnym  (Pou­
voirs, 2000: 5). Zdaniem przeciwników francuskiego welfare state, jest ono 
monstrualnym dzieckiem rewolucji francuskiej, która niszcząc wszelkie cia­
ła pośredniczące, zakazując tw orzenia związków zawodowych i kontrolu­
jąc funkcjonowanie wszelkich organizacji, wydała na świat scentralizowany 
ap ara t państwowy, który m usiał zająć ich miejsce. O dtąd solidarność spo­
łeczna, rozum iana jako pomoc i sprawiedliwość społeczna, stała  się dome­
n ą  państwa, a solidarność pierwotna właściwa rodzinie czy wspólnotom lo­
kalnym  zaczęła tracić na  znaczeniu, a z czasem zam ierać (Marrien, 1997: 
7—8). Państwo stało się zarządcą społecznego braterstw a, podejrzliwie spo­
glądającym na wszelkie próby tworzenia autonomicznych organizacji, które 
mogłyby przedkładać ponad przynależność narodow ą członkostwo w in ­
nych wspólnotach (Laville, 1994: 75). Lęk ten  należy wiązać z dążeniem
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w porewolucyjnej Francji do integracji społecznej, k tó rą  chciano osiągnąć 
przez budowę nowoczesnego narodu, posługując się przy tym  bardzo spe­
cyficzną, bo polityczną, koncepcją jego istnienia, w której centrum  znajduje 
się w łaśnie państwo utożsam iane z narodem. Definicję francuskiego naro­
du da się streścić w jednym  zdaniu, tzn. vouloir vivre ensemble, co można 
przetłumaczyć jako wolę życia we wspólnocie, w domyśle: we wspólnocie po­
litycznej (Duchesne, 1999: 14). Znam iennym  dla francuskiego społeczeń­
stwa, szczycącego się obecnie rozw iniętą dem okracją lokalną, opartą  na  sil­
nych i licznych organizacjach pozarządowych, jest fakt, że prawo regu lu­
jące zakładanie legalnych stowarzyszeń zostało wprowadzone dopiero u s ta ­
w ą  z roku 1901. Je s t to logiczne następstwo hasła Leona Gam betty z roku 
1872, k tóry stw ierdził wówczas, że „nie istnieje problem społeczny sam 
w sobie”, chcąc przez to powiedzieć, że nic w ram ach Republiki nie mogło 
wym knąć się jej politycznym ram ionom  i mieć swojego autonomicznego 
znaczenia (Pouvoirs, 2000: 8).
Innym  fundam entem  obecnego znaczenia francuskiego państw a oraz 
źródłem społecznej reprezentacji tej instytucji jest, paradoksalny dla zna­
nej z laickości Francji, transcendentalny wymiar jego społecznego funkcjo­
now ania. Kolejnym bowiem celem rewolucji francuskiej było uwolnienie 
społeczeństwa i państw a od w ładzy Kościoła oraz osłabienie znaczenia 
religii. We Francji uczyniono to jednak w sposób dość nietypowy, gdyż osła­
bianiu instytucji Kościoła towarzyszyło przeniesienie jego religijnego trans- 
cendentalizm u na państwo, które samo uzyskało w społecznej świadomo­
ści w ym iar quasi-religijny (Gremion, 2002: 115). W swoisty sposób religię 
Kościoła zastąpiono religią republiki, k tóra po Kościele odziedziczyła ir ra ­
cjonalny autory tet i niezwykłą celebrację politycznych rytuałów. Stąd też, 
podobnie jak słowo „Kościół” jako wspólnota pisane jest przez duże „K”, tak  
i francuskie państw o jako wspólnota ludzi „chcących żyć razem ” i tw orzą­
cych w ten  sposób naród pisane jest we Francji w ielką literą.
Przedstawione wyżej specyficzne cechy właściwe funkcjonowaniu fran ­
cuskiego społeczeństwa zdeterminowały w dużym stopniu relacje pomiędzy 
państw em  a obywatelami, również w kwestii pomocy, ja k ą  państwo winno 
świadczyć swoim obywatelom. Pomoc okazuje się bowiem obowiązkiem pań­
stw a z racji długu, jak i zaciąga ono u  oddanych i walczących za repub li­
kę obywateli. Pomoc należy się więc wszystkim obywatelom z racji przyna­
leżności do wspólnoty. Z tego też powodu francuski system bezpieczeństwa 
socjalnego, który został wprowadzony wiele la t później, nie mógł mieć cha­
rak te ru  dyskryminującego (nawet w tym  obecnie często używanym pozy­
tywnym  znaczeniu), lecz m usiał pójść w k ierunku  uniw ersalizm u równo 
rozdzielanej między obywateli pomocy, który następnie w latach 80. zaczęto 
podważać (Rosanvallon, 1995: 50).
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Omówione elem enty tożsam ości kulturow ej i politycznej Francuzów 
wpłynęły na  przesunięcie niem alże całej sceny politycznej tego kra ju  „na 
lew ą jej stronę”. Sytuacja ta  nie je st bez zw iązku z w szystkim i cechami,
0 których pisano wcześniej. Mimo że kryzysy i spadek koniunktury la t 70.
1 80. również we Francji odcisnęły swe głębokie piętno w postaci wzrostu 
bezrobocia, wykluczenia społecznego czy problemów z utrzym aniem  coraz 
kosztowniejszego — w związku z niekorzystnymi tendencjami demograficz­
nym i — system u socjalnego, reakcja francuskiego system u politycznego 
była niew spółm ierna w stosunku do przem ian, jakie pod wpływem tych 
samych czynników nastąp iły  w krajach  sąsiednich. W tych ostatn ich  bo­
wiem po dojściu do władzy lewicy (Wielka B ry tan ia  — Blair, Niemcy — 
Schröder) zaczęto ewidentnie dążyć do reformy i silnego ograniczenia ele­
mentów welfare state (Caramel, 1999: 2). W tym  sam ym  czasie we F ra n ­
cji lewicowy rząd  Lionela Josp ina realizow ał w łasny lewicowy program , 
wprowadzając między innym i 35-godzinny tydzień pracy, odrzucając tym 
sam ym  założenia p ak tu  Nowej Trzeciej Drogi, stawiającego sobie za cel 
odnowę europejskiej socjaldemokracji (N oblecourt, 1999: 10).
Próbując wytłumaczyć zarysow aną sytuację, trudno nie zwrócić uw a­
gi na  kolejne specyficzne cechy Francji, związane z jej antyam erykańskim  
nastaw ieniem  i mitem  własnej wyjątkowości. Trudno oprzeć się wrażeniu, 
że w owym braku  akceptacji dla am erykańskiego partnera, czy wręcz n ie­
chęci do niego obecnej wśród elit społeczno-politycznych oraz sporej części 
społeczeństwa, Francja szuka potwierdzenia własnej, dość dawno już u tra ­
conej, pozycji n a  arenie międzynarodowej. Postaw a ta  bardzo trafn ie  zo­
stała określona mianem s y n d r o m u  A s t e r i x a ,  w naw iązaniu do głów­
nego bohatera bajki, niewielkiego wzrostu Gala, zamieszkującego m ałą wio­
skę, jako jedyną staw iającą jeszcze opór przed naporem Rzymian. Siła Aste­
rixa m iała swoje źródło w dobrodziejstwie magicznego napoju, k tóry na 
krótkie chwile czynił go tak  silnym, jak setki jego przeciwników razem wzię­
tych. Syndrom A sterixa oznacza więc poczucie bycia ofiarą, ale jednocze­
śnie o s ta tn ią  okową, k tórem u tow arzyszy przekonanie o w łasnej w yjąt­
kowości i centralnej pozycji we wszechświecie (Minc, 2004: 144). N a po­
ziomie społecznym przek łada się to n a  ta k  silne zapatrzen ie  w siebie, 
uleganie swym ideologiom oraz zamknięcie w tworzonych przez siebie ilu­
zjach, że oznacza niezdolność do chłodnej i pragmatycznej analizy faktów, 
zrozumienia otaczającego świata, dostrzegania jego prawdziwych wyzwań 
i zagrożeń oraz interesujących rozw iązań w swoim otoczeniu (Pouvoirs, 
2000: 122).
Na poziomie wartości społecznych przedstawiona wyżej charakterysty­
ka  przekłada się n a  niechęć czy wręcz kategoryczne odrzucenie w łaści­
wego Stanom  Zjednoczonym liberalizm u gospodarczego, idącego za nim
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hasła  „państw a m inim um ” oraz akceptacji głębokich nierówności społecz­
nych. Francja wydaje się krajem, który (być może w znacznym stopniu nie­
świadomie) stawia przed sobą zadanie ochrony wartości społecznych i ega­
litaryzm u w epoce globalnej konkurencji. Prócz tego dość patetycznego wy­
jaśn ien ia obecnych we francuskim  społeczeństwie postaw  można znaleźć 
także bardziej przyziemne tego przyczyny, właściwe większości krajów E u­
ropy Zachodniej. Różnica polega jedynie n a  tym, że ze względu n a  cechy 
już wymienione oraz niezwykłą zdolność do społecznej mobilizacji we F ran ­
cji wyjaśnienie to przyjmuje bardziej naoczną postać. Mowa tu  o cechach, 
k tóre A lain Minc określił jako właściwe homo europeanus, w opozycji do 
homo americanus, a do których zaliczył: solidarność z Trzecim Światem, 
troskę o praw a człowieka oraz przekreślenie wojny jako sposobu rozwiązy­
w ania problemów czy ekspansji ekonomicznej. Pacyfizmowi w duszy Euro­
pejczyka m a towarzyszyć hedonizm ekonomiczny i społeczny, objawiający 
się indywidualistycznym zamknięciem we własnym kokonie, opierającym 
się na uprzednim wyborze, jakiego dokonano na  rzecz wolnego czasu, w opo­
zycji do ciężkiej pracy. Oczywiście, proporcje tego wyboru zostały wyważo­
ne tak, by zachować w ym aganą efektywność, co pozwoliło na  utrzym anie 
wydajności zbliżonej do tej obserwowanej w Stanach Zjednoczonych. F ran ­
cuzi, podobnie jak  większość Europejczyków, nie zastan aw ia ją  się nad  
tym, jak  długo ów model i towarzyszące m u postawy będą mogły przetrwać 
w dzisiejszym świecie (Minc, 2004: 109— 111).
Francuskie społeczeństwo wraz ze wszystkimi wymienionymi jego spe­
cyficznymi cechami, w szczególności zaś z silnie zakorzenionym w jego ak ­
sjologicznym szkielecie egalitaryzmem, zostało pod koniec XX wieku w ysta­
wione na  pow ażną próbę, polegającą n a  konfrontacji jego modelu społecz­
nego z narzucanym  przez zglobalizowaną gospodarkę im peratywem  efek­
tywności. W związku z otw artością granic, ze swobodnym przepływem k a­
pitału i z wykształceniem się międzynarodowej konkurencji Francja m usia­
ła zacząć rywalizować z gospodarkami krajów dalekich od hołdowania tym 
sam ym  wartościom  społecznym, skądinąd  szczytnym, lecz jednocześnie 
podnoszącym koszty pracy i obciążającym gospodarkę. Francuzi, przedkła­
dając sprawiedliwość n ad  efektywność, negatyw nie oceniają działan ia 
określane m ianem  tzw. dum pingu socjalnego, prowokującego niezwykle 
krytykowane przez to społeczeństwo zjawisko delokalizacji. Sytuację F ran ­
cji pogarszały także negatywne tendencje demograficzne związane ze s ta ­
rzeniem się społeczeństwa czy wzrost bezrobocia spowodowany między in ­
nym i ogólnym spadkiem  tem pa w zrostu gospodarczego, będące n as tęp ­
stwem międzynarodowej konkurencji i tym, co określa się mianem przejścia 
ze społeczeństwa industrialnego do społeczeństwa wiedzy i informacji. Zja­
wiska te spowodowały spadek wydolności francuskiego welfare state, które
44 Ro b e r t  P y k a
ze względu na jego bism arckow ski charak te r i oparcie finansow ania na 
ubezpieczeniach pracowniczych zaczęło generować poważne deficyty, co 
doprowadziło do spadku społecznego zadowolenia i poczucia bezpieczeń­
stw a w związku z rynkow ą erozją francuskiego państw a o orientacji spo­
łecznej (Daniel, Palier, 2001: 42; Bec i in., 2004: 31).
W zw iązku z powyższym we Francji zaczęli się pojawiać orędownicy 
wprowadzenia odpowiednich modyfikacji we francuskim  systemie społecz­
nym, idących w k ierunku  wyzwań końca XX i początku XXI wieku. Cho­
dzi tu  mianowicie o próby wprowadzenia określonych rozwiązań systemo­
wych właściwych modelowi liberalnem u, które dostosowałyby francuski 
system społeczno-ekonomiczny do nowych realiów zglobalizowanej gospo­
darki. Szybko okazało się jednak, że francuskie społeczeństwo nie zaakcep­
tu je  żadnych rozw iązań nazby t odbiegających od jego aksjologicznego 
szkieletu, jeżeli wcześniej nie dojdzie do odpowiednich przem ian m en tal­
nych w świadomości zbiorowej, zmieniających społeczną percepcję określo­
nych zjawisk.
Przekonał się o tym  E duard Balladur, którego Jacques Chirac m iano­
w ał prem ierem  na początku 1993 roku. B alladur postaw ił sobie za cel 
zm niejszenie bezrobocia wśród ludzi młodych, k tóre budziło największe 
społeczne niepokoje. Jak  się okazało, sposób, w jaki chciał ten  problem roz­
wiązać, właściwy zresztą  ugrupow aniu prawicowemu, wywołał ta k  gwał­
towny sprzeciw społeczeństwa, że zdominował publiczną debatę w tym 
okresie. Nie miał on bowiem zam iaru  przeciwstawiać się bezrobociu, two­
rząc sztuczne miejsca pracy w sektorach nierynkowych, na  przykład w sek­
torze publicznym, lecz chciał to uczynić przez uelastycznienie rynku  p ra ­
cy, co miało stanowić im puls dla pracodawców do łatwiejszego za trudn ia­
n ia  młodych ludzi. Propozycja rządu, k tó ra wzbudziła tyle kontrowersji, 
polegała na wprowadzeniu nowej formy umowy o pracę, przeznaczonej dla 
młodych ludzi i absolwentów, dla których poziom bezrobocia tylko w ciągu 
1993 roku wzrósł o 8,2%. Umowa aktywizacji zawodowej (CIP — Contrat 
d ’insertion professionnelle), gdyż ta k  to rozw iązanie nazw ał rząd, m iała 
dawać pracodawcom możliwość zatrudniania młodych ludzi i opłacania ich 
na  poziomie 80% m inim alnego ustawowego w ynagrodzenia (SMIC). Jak  
się okazało, propozycja ta, z której rząd nie chciał się tak  łatwo wycofać, s ta ­
ła się dla niego praw dziw ą polityczną p u łapką  (Normand, 1994: 17). B ar­
dzo szybko prasa, związki zawodowe oraz ci, których nowe ustawodawstwo 
miało bezpośrednio dotyczyć, określili CIP jako SMIC-jeunes, a więc now ą 
formę dyskryminującego młodych ludzi wynagrodzenia minimalnego (Del- 
berghe, 1994: 18). W przeciągu zaledwie k ilku dni doszło do społecznej 
mobilizacji, k tó ra  przyniosła masowe dem onstracje w całym kraju . Pod 
wpływem ta k  silnych nacisków oraz w atmosferze dalszych dem onstracji
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w Paryżu i na  prowincji 30 m arca 1994 roku B alladur wycofał się z wpro­
wadzenia w życie reformy CIP Była to niewątpliwie jego porażka, gdyż nie 
udało m u się pokonać przyw iązania Francuzów do pewnych symboli i wy­
obrażeń, jak  tych dotyczących znaczenia dyplomów, które w inny otwierać 
drogę do aw ansu społecznego (diplôme comme ascenseur sociale), czy dol­
nej granicy płacy m inim alnej (SMIC). Była to również jego porażka jako 
roztaczającego swoistą aurę ekonomisty, który postawił sobie za cel między 
innym i rozwiązanie problem u bezrobocia wśród młodych ludzi, bez jedno­
czesnego generowania dodatkowych kosztów dla państw a. Próba sił, ja k ą  
przeprowadził Balladur z francuskim  społeczeństwem, wykazała ogromne 
zdolności mobilizacyjne Francuzów oraz opór staw iany każdorazowo, gdy 
zagrożone są  ich zdobycze socjalne.
Mimo to Balladur nie do końca był w stanie pogodzić się z zaobserwowa­
nym skostnieniem francuskiego społeczeństwa, broniącego się przed wszel­
kim i nowymi rozw iązaniam i, mogącymi podważyć ak tua lne  sta tus quo, 
które nieuchronnie prowadziło — w jego oczach — do marginalizacji Francji 
na  globalnej scenie gospodarczej i społecznej. Rezygnując więc z prób po­
dejmowania kolejnych reform, postanowił wywołać w społeczeństwie fran ­
cuskim debatę, w której wyniku przeniknęłyby do świadomości zbiorowej 
Francuzów nowe idee, otwierając im oczy na wyzwania, przed jakim i zglo- 
balizowany świat stawia ich kraj. Liczył, że w efekcie takiej właśnie debaty 
uda się przełamać tkwiący w społeczeństwie francuskim lęk przed kolejny­
mi reformami i wywołać określone zmiany mentalne.
W związku z tym  2 czerwca 1994 roku B alladur powołał do życia Ko­
misję do spraw Ekonomicznych i Społecznych Wyzwań Roku 2000 (La com­
mission su r les défis économiques e t sociaux de l’an  2000), której p rze­
wodnictwo oddał zw iązanem u z m yślą liberalną, znanem u francuskiem u 
ekonomiście Alainowi Mincowi. W skład Komisji weszło łącznie 35 specjali­
stów reprezentujących różne środowiska, w tym  znani francuscy socjologo­
wie, jak  Alain Touraine i Pierre Rosanvallon, ale także intelektualiści, sze­
fowie przedsiębiorstw oraz inni eksperci. O ile samo otwarcie prac Komisji 
nie było w specjalny sposób eksponowane przez media, o tyle publikacja 
przygotowanego przez n ią  rap o rtu  pt. Francja roku 2000 (La France de 
l ’an 2000) sta ła  się, zgodnie z zam ierzeniam i jej inicjatorów, przedmiotem 
publicznej debaty, która znalazła swe odzwierciedlenie na łamach dzienni­
ka ,,Le Monde”. Dziennik ten  stał się miejscem ścierania się przeciwników 
i zwolenników idei głoszonych w raporcie. Isto tny je st także fakt, że n ie­
mal od samego początku raport został określony przez komentatorów jako 
m anifest myśli socjalliberalnej, właściwej zwolennikom tzw. innej polityki 
(une autre politique), kojarzonej „oczywiście” z polityką liberalizmu ekonomicz­
nego. Jeden  z dziennikarzy stwierdził, że rapo rt jest zbiorem uw ag i pro­
46 Ro b e r t  P y k a
pozycji osób, „które w większości s ą  zwolenn ikami gospodarki rynkowej 
i wizji Europy z M aastricht, przekonanych, że nasz kraj (Francja) albo pod­
porządkuje się dominującemu modelowi (liberalizmowi anglosaksońskie­
mu), albo zniknie” (Labarde, 1994: 1).
Pierw szym  istotnym  stw ierdzeniem  rap o rtu  Francja roku 2000 było 
ogłoszenie końca epoki „wyjątkowości Francji” (fin de l’exception française), 
dzięki której mogła ona jakoby wbrew powszechnym na świecie tendencjom 
społeczno-ekonomicznym zachować sobie właściwy, a przy tym  efektywny 
system  społeczno-gospodarczy. Komisja stw ierdziła w swym raporcie, że 
o ile model ten, opierający się n a  wywodzącym się jeszcze z symboli rewo­
lucji francuskiej egalitaryzmie, spraw dzał się przez trzy  dziesięciolecia po 
drugiej wojnie światowej, o tyle obecnie przynosi on efekty przeciwne do 
zamierzonych. Autorzy raportu  wezwali więc do zbiorowej mobilizacji i za­
angażow ania na  rzecz ponownego pogodzenia im peratywów produktyw ­
ności, spójności społecznej, efektywności i ekwityzmu („Le Monde”, 1994: 22). 
Tym, co wzbudziło w Raporcie M inca  największe kontrowersje i dyskusje, 
była jego druga część zatytułowana Le devoir d ’équité (Wymóg ekwityzmu), 
w której znalazło się stwierdzenie o nadejściu końca epoki „równości” (éga­
lité) i rozpoczęciu ery „ekwityzmu” (équité), będącego pojęciem zaczerpnię­
tym  z książki liberalnego filozofa Johna Rawlsa pt. Teoria sprawiedliwo­
ści. Wielu ludzi zrozumiało, że rozróżnienie to nie m a charakteru wyłącznie 
semantycznego, ale że oto zostały podważone fundam enty francuskiego re- 
publikanizm u. Pewnego wyjaśnienia w zakresie rozum ienia pojęcia équité 
może dostarczyć wstęp sporządzony przez tłum acza książki angielskiego 
au tora H.P. Younga pt. Sprawiedliwy podział. Otóż tłumacz Jacek H am an 
pisze, że francuskie équité, tłumaczone często na  język polski po prostu jako 
„sprawiedliwość”, pochodzi od łacińskiej aequitas i jest bardzo blisko spo­
krew nione z „równością”. Jednakże chodzi jedynie o „równość” w znacze­
niu „słuszności”, czyli tego, co jest „zasadnie należne”, także wtedy, gdy jed­
nem u należy się więcej, a drugiem u mniej (Young, 2003: 14). Zastąpienie 
„równości” pojęciem „ekwityzm” oznaczało odejście od mitycznego wręcz 
francuskiego egalitaryzm u i równoznaczne było z uznaniem , że oto istn ie­
ją  nierówności nie tylko akceptowalne, ale wręcz pożądane. Idąc dalej to ­
kiem  rozum ow ania Komisji, każde prawo miałoby nieść za sobą określo­
ne obowiązki, także dla tych, którzy od państw a coś otrzymują. Francja bę­
dzie mogła pozostać społeczeństwem egalitarnym  właśnie pod w arunkiem  
przyjęcia wymogu ekwityzmu, dopuszczającego możliwość koncentracji po­
mocy na  najbardziej potrzebujących, a więc swoistej „dyskryminacji pozy­
tywnej”.
Propozycje reform  przedstaw ione przez Komisję w raporcie Francja  
roku 2000, a nade wszystko umieszczenie w centrum  nowego kluczowego
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pojęcia ekwityzmu, mającego zastąpić pojęcie równości, wywołało żywą re ­
akcję liderów opinii. Jednym  z tych, którzy na  łam ach dziennika „Le Mon­
de” krytykowali postulaty Komisji Minca, był Marc Blondel, sekretarz ge­
neralny związku zawodowego Force ouvrière (Siła Robotnicza). Stwierdził 
on, że nie podziela entuzjazm u zwolenników ekwityzmu, gdyż w gruncie 
rzeczy pojęcie to podważa francuskie wartości republikańskie. Porównując 
słownikowe znaczenia pojęć égalité oraz équité, stwierdził, że to drugie od­
nosi się do poczucia naturalnej czy moralnej sprawiedliwości niezależnej od 
ak tualn ie  obowiązującego praw a, podczas gdy równość odnosi się do re ­
lacji między obywatelam i równymi względem praw  i obowiązków. N a tej 
podstaw ie doszedł do przekonania, iż pojęcie équité  można określić jako 
„uelastycznioną równość”, która w zależności od kontekstu i przyjęcia okre­
ślonych imperatywów, w tym  chociażby tego ekonomicznego, może podle­
gać wielorakim interpretacjom. Kończąc swój wywód, autor artykułu stwier­
dził, że wartości republikańskie, takie jak wolność, równość i braterstwo, za­
wsze miały charakter idealny, a tym  samym i utopijny, jednak niemożność 
ich pełnego osiągnięcia nie zwalniała nikogo z dążenia do ich realizacji. Za­
stąp ien ie  pojęcia égalité przez équité  m iało więc być w gruncie rzeczy 
ucieczką od prawdziwych problemów i wyzwań, oznaczającą podporządko­
w anie się rzeczywistości takiej, ja k ą  je st nam  dana (B londel, 1994: 2). 
Warto przywołać także inne krytyczne względem Raportu M inca  a rty k u ­
ły, jakie ukazały się na łamach „Le Monde”. Większość z nich zwracała uw a­
gę n a  problem  arbitralności wyboru w kw estii ch arak te ru  i zakresu  od­
stępstw  od zasady równości, jak i narzuca przyjęcie pojęcia équité. Jeden  
z autorów pytał więc, „jaki system wartości, jaka niepodważalna instancja 
mogłyby decydować o fundam entach ekwityzmu, a następnie zapewnić ich 
u n iw ersa ln ą  i obiektyw ną realizację” (Pinel, 1995: 13). Inny publicysta 
zwrócił z kolei uwagę, że w raporcie Francja roku 2000 autorzy odwołu­
ją  się do koncepcji sprawiedliwości au to rstw a am erykańskiego filozofa 
Johna  Rawlsa, k tó rą  to F rancja  w swym „niepopraw nym  prowincjonali- 
zmie” odkryła dopiero 20 la t po publikacji jego książki Teoria spraw iedli­
wości. R aport zaś zaw iera jej skrajne uproszczenie polegające między in ­
nymi n a  podporządkowaniu im peratyw u ekwityzm u im peratywowi efek­
tywności (Simonnot, 1994: 1).
W debacie, k tó ra toczyła się na  stronach dziennika „Le Monde”, brali 
także udział obrońcy idei zawartych w raporcie Francja roku 2000, aczkol­
wiek ich liczba nie dorównywała liczbie krytyków. Raportu bronił też prze­
wodniczący Komisji Alain Minc, który starał się przekonać opinię publicz­
n ą  do zawartych w nim  racji. Już  na  wstępie jednego ze swych artykułów, 
odpierając zarzuty dotyczące odejścia od republikańskiego egalitaryzm u, 
stwierdził, że F rancja je st krajem , k tóry pod przykryw ką równości kryje
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społeczeństwo borykające się z problemem wykluczenia społecznego, podob­
nym  do tego w s ta n a c h  Zjednoczonych, utrzym ując jednocześnie wysoki 
poziom w ydatków  publicznych  ch a rak te ry s ty czn y  d la k rajów  sk a n ­
dynawskich. Odnośnie do samego pojęcia équité Minc stwierdził, że niew ąt­
pliwie jest ono bardziej złożone i trudniejsze do określenia niż pojęcie rów­
ności, lecz odwracając argumentację swoich przeciwników, stwierdził, że nie 
powinno stanowić to przeszkody w poszukiwaniu jego realizacji w prak ty ­
ce, gdyż — jego zdaniem — właśnie dzięki swej policentrycznej strukturze 
jest ono znacznie bardziej adekw atne do dzisiejszej rzeczywistości niż m e­
chaniczne i kategoryczne pojęcie równości. Wyszedł on bowiem z założenia, 
że dynamicznie zm ieniający się dzisiejszy św iat potrzebuje rozw iązań na 
tyle elastycznych i zróżnicowanych, aby mogły one nadążać za jego ewo­
lucją. Zuniform izowane i egalitarystyczne procedury czy insty tucje nie 
spraw dzają się w dzisiejszej rzeczywistości, k tóra czyni je nieefektywnymi 
i nadm iernie kosztownymi (Minc, 1995: 2).
Rządy Balladura, który próbował wprowadzić do świadomości zbioro­
wej Francuzów elem enty myśli liberalnej, proponując zastąpienie pojęcia 
równości (égalité) pojęciem ekwityzmu (équité), oznaczającego odejście od 
właściwego Francji egalitaryzmu, wywodzącego się z haseł rewolucji fran ­
cuskiej, udowodniły w toku wywołanej debaty b rak  społecznego przyzwo­
lenia dla tego typu zmian, przesądzając jednocześnie o przegranej prem iera 
w wyborach prezydenckich z roku 1995. Zwycięstwo Chiraca może świad­
czyć o tym, że przekaz, jak i kierował do wyborców, był odpowiednio sfor­
mułowany i opierał się na  zgodnej ze społecznymi odczuciami diagnozie 
odnoszącej się do swoistego rozłamu francuskiego społeczeństwa (fractures 
sociales), które liczyło, że nowy prezydent będzie w stanie przywrócić mu 
stan  równowagi i spójności. Przeciwny ograniczaniu wydatków na opiekę 
zdrowotną, uosabiał nadzieję Francuzów  zw iązaną z w ia rą  w to, że ich 
system  bezpieczeństwa socjalnego może jeszcze dobrze funkcjonować bez 
drastycznych cięć i że wystarczy do tego szybszy wzrost gospodarczy, k tó­
ry właśnie nadchodzi. Był to przekaz, jakiego francuscy wyborcy oczekiwa­
li. Porażkę B alladura można było natom iast odczytać jako rodzaj sankcji 
społecznej w związku z jego dotychczasową polityką, ale także jako formę 
dezaprobaty względem wizji przem ian społeczeństwa francuskiego w du­
chu Raportu Minca. Francuzi, bardzo przyzwyczajeni do właściwego im re ­
publikańskiego egalitaryzm u, nie byli zainteresow ani zastępowaniem ani 
równości pojęciem ekwityzmu, ani solidarności wzajem ną b ra te rsk ą  pomo­
cą, z wszystkimi konsekwencjami tej ewentualnej zmiany. Bronili się ta k ­
że przed diagnozą sytuacji ich społeczeństwa, zgodnie z k tó rą  jedynym spo­
sobem wyjścia z kryzysu byłaby kontrola i ograniczanie wydatków (Bre- 
hier, 1995: 7; Bezat, 1995: 5). Przyjęcie takiej diagnozy oznaczałoby bowiem
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kres exception française (wiary w wyjątkowość sytuacji Francji), z k tó rą  nie 
chcieli się pogodzić.
N ajw iększą i najbardziej burzliw ą w swym przebiegu debatę społecz­
n ą  wywołała jednak polityka rządu  A laina Juppé, który objąwszy władzę 
w roku 1995, postawił sobie za cel przeprowadzenie dogłębnej reformy fi­
nansow ania, s truk tu ry  i zarządzania francuskiego welfare state (Monnot, 
M ontvalon, 1995: 12). W rezultacie doszło do niespotykanego od roku 
1968 bu n tu  społecznego, przejawiającego się w wielotysięcznych m anife­
stacjach, które na  kilka miesięcy sparaliżowały kraj, doprowadzając osta­
tecznie do podjęcia przez prezydenta decyzji o rozw iązaniu parlam en tu  
w roku 1997 (,,Le Monde”, 1995: 32). Trwająca przez kilkanaście la t huśtaw ­
ka wyborcza oddaw ała każdorazowo władzę ugrupowaniom , które w d a­
nym momencie przedstawiały się społeczeństwu jako pewniejszy gw arant 
status quo na  poziomie funkcji socjalnych państw a. Nic więc dziwnego, że 
w roku 1997 prawica, k tóra wyczerpała swój kapitał społecznego poparcia 
w walce o ograniczenie hojności Etat-providence, m usia ła  pogodzić się 
z przejęciem władzy przez lewicę.
O ile w okresie rządów Juppé społeczeństwo francuskie charakteryzo­
wało się silną  wrażliwością na  problemy dotyczące swej sytuacji m ateria l­
nej, związanej przede wszystkim  z kryzysem finansowym Sécurité Socia­
le, o tyle po powrocie do władzy prawicy w roku 2002 problemy czysto eko­
nomiczne ustąp iły  m iejsca generalnem u spadkowi poczucia bezpieczeń­
stwa, związanemu z rynkow ą erozją francuskiego welfare state, powoli wy­
cofującego się z roli gw aranta  bezpieczeństwa, w tym  bezpieczeństwa so­
cjalnego. Ponownie więc podejmowane, tym  razem  przez rządy Raffarina, 
próby zniwelowania niektórych niezwykle kosztownych przywilejów socjal­
nych, szczególnie w zakresie sektora publicznego, kończyły się każdorazo­
wo społecznym buntem  i mobilizacją (Montvalon, 2002: 8). Społeczne n ie­
zadowolenie przełożyło się wręcz w formie społecznej sankcji dla rządu na 
odrzucenie w referendum  T rak ta tu  konstytucyjnego U nii Europejskiej. 
Spoglądając jednak na  cały okres analizy dotyczący la t 1989—2004, można 
zaobserwować stopniową ewolucję francuskiego modelu społecznego i od­
powiadającego m u welfare state w k ierunku  dostosowywania jego n arzę­
dzi do zm ieniającej się rzeczywistości przełom u XX i XXI wieku, choć 
w zw iązku z cechami właściwymi francuskiem u społeczeństwu były to 
przem iany niezwykle powolne i okupione okresami społecznego niepokoju, 
manifestacji i konfliktów.
Wszelkie reformy społeczne we Francji przebiegają więc bardzo powoli, 
co związane jest przede w szystkim  z równie wolno postępującą ewolucją 
m entalną francuskiego społeczeństwa w zakresie jego stosunku do społecz­
nych nierówności, roli państw a, m itu  wyjątkowości Francji czy świadomo-
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ści w kwestii rzeczywistej kondycji francuskiego welfare state i potrzeby jego 
reformy.
N a poziomie społecznych w yobrażeń Francuzi wciąż p rzedstaw iają  
siebie samych jako zwolenników republikańskiego egalitaryzm u, jak  gdy­
by z góry nie akceptując wszelkich społecznych nierówności. Jednocześ­
nie jednak  można zaobserwować postępującą we Francji pragm atyzację 
postaw, przejaw iającą się w słabnięciu tendencji solidarnościowych i swo­
istym poszerzaniu zawartości znaczeniowej pojęcia sprawiedliwości, w któ­
rym  nie mieszczą się już tylko równość i solidarność, ale także zasada rów­
ności szans czy ekwityzmu dopuszczające występowanie określonych n ie­
równości właściwych społeczeństwu m erytokratycznem u. Równie wolno 
m ają  następować przem iany dotyczące percepcji społecznej roli państw a. 
Mimo generalnie negatywnej oceny, ja k ą  francuskie społeczeństwo wy­
staw ia swojemu Etat-providence, k tóre je st w jego ocenie nieefektywne, 
mało elastyczne i zbyt hojne dla „uogólnionego społecznego innego”, F ran ­
cuzi nie s ą  gotowi n a  przejęcie od niego odpowiedzialności za swój los. 
W związku z tym  całkowicie w ykluczają możliwość likwidacji, czy też roz­
padu francuskiego Etat-providence, wierząc w możliwość powtórnego po­
godzenia sprawiedliwości i efektywności dzięki niezbędnym retuszom obec­
nego modelu welfare state. Tak więc mimo to, że pewna część społeczeństwa 
francuskiego dostrzega potrzebę przeprow adzenia palących reform funk­
cjonującego we Francji państw a o orientacji społecznej, ich zrozum ienie 
om aw ianego p rob lem u  i odpow iedzialność k o ń czą  się w m om encie, 
gdy proponowane reform y m ogą wpłynąć n a  pogorszenie ich ak tualnej 
sytuacji m aterialnej. Większość wybiera wówczas ucieczkę w m it „francu­
skiej wyjątkowości” (exception française), k tó ra  w jak iś cudowny sposób 
pozwoli F rancji przetrw ać bez konieczności przeprow adzenia bolesnych 
zm ian adaptujących jej model społeczny do rzeczywistości społeczno-gospo­
darczej początku XXI wieku. Wszystko to powoduje, że ilekroć decyzje po­
lityczne i zm iany będące ich następstw em  w ybiegają zanadto  do przodu 
w stosunku do ewolucji na  poziomie społecznych w yobrażeń dotyczących 
tego problem u, doprowadza to do społecznej burzy i blokady, które p a ra ­
doksalnie jednak  zw iększają tem po przem ian  m entalnych, każdorazo­
wo nieznacznie modyfikując aksjologiczny szkielet francuskiego społeczeń­
stw a i um ożliw iając podejm ow anie dalszych reform atorsk ich  kroków 
w przyszłości. Je s t to jednak proces bardzo powolny, stanowiący jednocze­
śnie ogromne wyzwanie dla francuskiego system u politycznego, odwołu­
jącego się do demokracji przedstawicielskiej, w której społeczeństwo przy­
zwyczajone jest do częstego wyręczania swoich reprezentantów  oraz bez­
pośredniego w yrażania swoich poglądów i obrony własnych interesów „na 
ulicy”.
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Stopniową, ale niezwykle w olną ewolucję m en ta lną  francuskiego spo­
łeczeństwa, będącą następstw em  jego infiltracji przez idee liberalne, po­
tw ierdzają także badania przeprowadzone w latach 2000—2002 na  zlece­
nie francuskiego rządu przez Dyrekcję ds. Badań, Studiów, Ewaluacji oraz 
S tatystyk  (DREES), funkcjonującą w ram ach  dwóch francuskich m ini­
sterstw, tj. M inisterstw a Zdrowia i Pomocy Społecznej oraz M inisterstw a 
Zatrudnienia, Pracy i Spójności Społecznej, nt. „Stabilność i zm iany opinii 
względem państw a dobrobytu między 2000 a 2002 rokiem”. Na podstawie 
wyników przeprowadzonych badań  autorzy skonstruow ali typologię po­
staw  Francuzów względem ich welfare state, jego roli, kondycji i przyszło­
ści. Pierwszym elem entem  tej klasyfikacji s ą  osoby „raczej zmarginalizo- 
wane” (plutôt en marge), niezadowolone z pomocy otrzymywanej od p ań ­
stwa, które czują się słabo przez nie chronione, dlatego dom agają się roz­
szerzenia i reorganizacji redystrybucji n a  ich korzyść. Z punk tu  widzenia 
charakterystyk  demograficznych są  to częściej kobiety, raczej powyżej 65. 
roku życia, zam ieszkujące m iasta  średniej wielkości lub gminy wiejskie. 
Osoby te  często s ą  już n a  em eryturze lub s ą  zatrudnione w niepełnym  
wymiarze, posiadają słabe wykształcenie i osiągają raczej niskie dochody. 
Drugi człon klasyfikacji stanow ią tzw. zintegrowani uniwersaliści (intégrés 
universalistes), raczej zadowoleni ze swojej sytuacji, sprzeciwiający się nie­
równościom społecznym, lecz m ający tendencje do ich zaniżania. P rzed­
stawiciele tej grupy s ą  w większości przeciwnikam i selektywności św iad­
czeń. S ą  to najczęściej mężczyźni, raczej młodzi, mieszkający często w sto­
licy lub w wielkich m iastach, dobrze w ykształceni i osiągający wysokie 
dochody, będący częściej pracownikami sektora publicznego i zajmujący sta­
nowiska kierownicze. O statni elem ent klasyfikacji stanow ią tzw. zintegro­
wani selektywiści (intégrés sélectifs), tj. osoby raczej zadowolone ze swojej 
sytuacji m aterialnej, ale krytycznie nastaw ione do system u redystrybucji 
i obciążeń z niego wynikających. Do grupy tej n a leżą  najczęściej starsi 
mężczyźni w wieku od 50 do 64 lat, chętniej osiedlający się w małych m ia­
stach. Często prow adzą w łasną działalność gospodarczą, będąc zaś pracow­
nikam i, rep rezen tu ją  głównie sektor prywatny. Posiadają w ykształcenie 
średnie lub niższe, a ich dochody plasują się na przeciętnym poziomie. Naj­
istotniejsza odnotowana przez autorów badań  zm iana w postaw ach fran ­
cuskiego społeczeństwa dotyczyła w zrostu we w szystkich trzech katego­
riach  klasyfikacji liczby osób opowiadających się za przeprow adzeniem  
radykalnych reform  francuskiego społeczeństwa. Zm iana ta  — zdaniem  
autorów  badań  — w ynika ze spadku w iary w możliwości władz publicz­
nych w zakresie rozw iązyw ania społecznych problemów. Tendencji tej 
w niektórych przypadkach tow arzyszył także w zrost poparcia dla w ięk­
szej selektywności świadczeń. W latach 2000—2002 odsetek społeczeństwa
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opowiadającego się za radykalnym i zm ianam i wzrósł z 21,1% do 25,4%. 
W przypadku ludzi należących do grupy osób „raczej zm arginalizow a- 
nych”, a więc niezadowolonych z pomocy otrzymywanej od państwa, popar­
cie dla radykalnych reform wzrosło z 25,7% w roku 2000 do 36,2% w roku 
2002. Zm ianę ta k ą  zaobserwowano naw et w przypadku przedstawicieli 
„zintegrowanych uniwersalistów”, najbardziej dotąd zadowolonych z fran ­
cuskiego Etat-providence, w których przypadku liczba osób opowiadających 
się za radykalnym i zm ianam i niem alże się podwoiła, w zrastając z 4,4% 
w roku 2000 do 7,9% w roku 2002. W tej samej grupie w roku 2002 aż 86% 
ludzi wyrażało przekonanie o konieczności reformy francuskiego społeczeń­
stwa w pewnych aspektach. Jednocześnie na poziomie wszystkich członów 
klasyfikacji spadł odsetek osób uważających, że społeczeństwo francuskie 
powinno zostać zachowane w swej obecnej formie (8,8% w 2000 roku, 7% 
w 2001 roku i 3,8% w roku 2002). W przypadku „zintegrowanych uniw er­
salistów” liczba osób wyrażających ten  podgląd spadła z 14,9% w 2000 roku 
do 6,1% w roku 2002, a w przypadku osób „raczej zm arginalizow anych” 
z 5,1% do 1,7%. Jedynie „zintegrowani selektywiści” w ykazali w tym  za­
kresie sporą stabilność, gdyż w latach  2000—2002 ich liczba utrzym yw a­
ła się na  poziomie około 6% (Forse, Prodi, 2001; 2003). Wnioski te potwier­
dzają  tezę o stopniowej pragm atyzacji postaw, rosnącej akceptacji zm ian 
oraz poszerzaniu zaw artości pojęcia sprawiedliwości społecznej, w k tó ­
rego obrębie następuje powolna ewolucja od égalité do équité, z którym  to 
przejściem  wiąże się częściowa akceptacja niektórych nierówności oraz 
większe poparcie dla selektywności świadczeń i p raktyk określanych m ia­
nem  dyskryminacji pozytywnej.
N a podstawie przytoczonych argum entów i przykładów można stw ier­
dzić, że francuskie społeczeństwo charakteryzuje się dużą inercją w ynika­
jącą  z funkcjonujących w nim  mitów i wyobrażeń zbiorowych, sięgających 
swymi korzeniam i rewolucji francuskiej, z których ten  najistotniejszy do­
tyczy społecznego egalitaryzm u i sprawiedliwości, a które rzu tu ją  na  funk­
cjonowanie francuskiego system u politycznego i jego zdolność do wprowa­
dzania reform czy zmian społecznych. Jednocześnie w następstwie konfron­
tacji francuskiego społeczeństwa z wyzwaniam i początku XXI wieku, do 
których należy zaliczyć w pierwszej kolejności globalizację światowej gospo­
dark i w raz z narzucanym  przez n ią  im peratyw em  efektywności, można 
zaobserwować powolną i okupioną okresami społecznych niepokojów ewo­
lucję m en ta ln ą  polegającą n a  przysw ajaniu nowych idei i postaw  w łaści­
wych liberalnem u społeczeństwu konkurencyjnem u, opartem u n a  zasa­
dach merytokratycznych.
Dowód na powyższą tezę m ogą stanowić ostatnie wybory prezydenckie 
i parlam entarne we Francji z m aja i czerwca 2007 roku. W ich wyniku do­
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szło bowiem do zaham ow ania „wyborczej huśtaw ki” trwającej co najmniej 
od roku 1995, kiedy to po rządach prawicy następow ały rządy lewicy i od­
wrotnie, co stanowiło rezu ltat niezadowolenia z przeprowadzanych reform 
i chęci zachowania status quo na  poziomie społecznych przywilejów. F ran ­
cuzi bowiem, mając do wyboru program lewicowy prezentowany przez k an ­
dydatkę PS Ségolène Royal, posługującą się hasłem  wyborczym „Bardziej 
sprawiedliwa, Francja będzie silniejsza”, opowiadającą się między innymi 
za zwiększeniem płacy minimalnej do 1 500 euro, podwyższeniem świadcze­
n ia  dla bezrobotnych (90% ostatniej płacy przez rok), zwiększeniem n a j­
niższych em erytur oraz opodatkowaniem dochodów giełdowych, przegrała 
z kandydatem  prawicowego ugrupowania UMP Nicolasem Sarcozym posłu­
gującym się hasłem  „Wspólnie wszystko jest możliwe” oraz „Pracować wię­
cej, aby więcej zarabiać”, co oznaczało między innymi dalsze uelastycznianie 
35-godzinnego tygodnia pracy wprowadzonego w 1997 roku przez lewicę 
oraz niwelację uprzywilejowanej pozycji sektora publicznego pod względem 
system u emerytalnego, czemu sprzeciwiała się lewica. Przedstawione wy­
żej różnice programowe były bardzo czytelne, a w sposób bezpośredni mogli 
się o nich przekonać Francuzi podczas debaty telewizyjnej poprzedzającej 
d ru g ą  tu rę  wyborów prezydenckich, k tó ra  odbyła się 2 m aja 2007 roku 
w studio francuskiego kanału  telewizyjnego France 2 (www.france2.fr).
Wybory parlam entarne z czerwca 2007 roku potwierdziły wybór, jakie­
go Francuzi dokonali przy okazji wyborów prezydenckich. Ugrupowanie 
nowego prezydenta, UMP, uzyskało w ich w yniku większość abso lu tną  
w parlam encie, tj. 324 m andatów  z 577 możliwych do obsadzenia.
Na podstawie ostatnich wyborów we Francji oraz cytowanych wcześniej 
wyników rządowych badań można zaryzykować stwierdzenie, że w wyniku 
debaty trwającej od początku la t 90. na  tem at reformy francuskiego p ań ­
stw a i właściwego m u modelu społecznego, w kontekście napływ u idei li­
beralnych, F rancuzi zaczynają dojrzewać do zm ian dostosowujących ich 
kształt do wymogów współczesności. Dojrzałość ta  jest, oczywiście, ograni­
czona i nie wyklucza dalszych społecznych niepokojów wywoływanych 
przez te grupy społeczne, których uprzyw ilejow ana sytuacja m ateria lna  
będzie ak u ra t podważana. Jednakże wydaje się, że w zw iązku z indyw i­
dualizacją i pragm atyzacją postaw zw iązaną z tym, co Pierre Rosanvallon 
nazyw a rozdarciem  zasłony niewiedzy, ogólnospołeczne bunty, jak  ten  
z roku 1996, będący następstw em  ogłoszenia p lanu reform Juppé, należą 
już do przeszłości (Rosanvallon, 1995: 54—64). Niegdyś funkcjonująca za­
słona niewiedzy oznaczała bowiem równość ludzi wobec ryzyka, w ynika­
jącą  z ich niewiedzy w zakresie dzielących ich różnic. Niewiedza i równość 
ryzyka wywoływały społeczną solidarność objawiającą się w gotowości do 
ponoszenia ciężarów, z jakim i wiązało się stworzenie system u chroniącego
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przed ryzykiem. Tymczasem postęp w dziedzinie nauki i wiedzy powodu­
je, że ludzie p rzesta ją  stanowić homogeniczną pod względem ryzyka zbio­
rowość, co podważa źródło ich społecznej solidarności.
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